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PILKELAULU POIMITUD LUHIKROONIKA

19. sajandi keskpaiku, kui mitte varem, hakkasid eestlaste keskel
levima satiirilised 10ppriimilised rahvalaulud, millest iiks téhele-
panuvéirsemaid on “Eesti mees ja tema sugu”. Pole péris selge,
kas see oli omasuguste hulgas piris esimene, kuid esimeste hul-
gas kindlasti, ja kujunes vaieldamatult kdige tuntumaks, peegel-
dades ja iihtlasi mojutades oluliselt eestlaste enesekuvandit. Laul
kujunes niivord populaarseks, et pole périselt ununenud tinapée-
valgi — miletatakse vihemalt esimest rida! — ning Eesti folk-
loristika suurkuju Ulo Tedre on vastavast laulutsiiklist avaldanud
eriuurimuse (2003 [1995]). Nimelt kuulus “Eesti mees ja tema
sugu” pikemasse, mitmest laulust koosnevasse laulude komplekti
iildnimega “Eesti mehe kaebus”, olles selle avaosaks.

Tegemist on dgedalt mdisnike- ja kirikuvastase tekstiga, mis
viljendas ning dhutas 19. sajandil levinud rahvuslikke ning otsa-
pidi missulisi meeleolusid. Oletatavasti sai laulu loomise ajen-
diks 1818. aastal toimunud masendav episood, kui paruness
von Rothi matmisel Kanepi surnuaiale “aeti hauast minema” ja
maeti mujale keegi eesti talunaine, et vabastada ilus hauakoht

INt Veljo Tormise samanimeline koorilaul 1987. aastast:
https://veljotormis.com/et/teosed/vaata/265/eesti-mees-ja-tema-sugu/.
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“Eesti mees ja tema sugu”

modisaprouale.” Aastakiimnete jooksul laul muutus, teisenes, sel-
lesse liideti uusi episoode (Piihajarve soda, Maltsveti véljaran-
damisliikumine jm). Lisandus ka kopeerimisvigu, sest erinevalt
vanast regivérsist ei levinud “Eesti mees” mitte ainult suuliselt,
vaid ka — ja vdib-olla isegi eelkdige — timberkirjutustena kési-
kirjalistes laulikutes, mis olid moodi ldinud 19. sajandi algul trii-
kitud laulikute mgjul. “Eesti mees ja tema sugu” on vOrdlemisi
pikk, selle variant A-1 koosneb 52 salmist, kogu tsiikkel 128-st.
Salmide arv on teisendeis ootuspédraselt erinev, sest laul piisis re-
pertuaaris viga kaua ja timberkirjutajad lisasid sageli omalt poolt
mone viljendi, salmi v&i koguni pikemaid teemasid; lisandused
voisid olla voetud ka monest teisest laulust.

Valitseva voi dsja valitsenud raske ning ebadiglase olukorra
ning konkreetse kirjelduste korval tollastest siindmustest antak-
se “Eesti mehes ja tema soos” ka ponev liihiiilevaade Eesti aja-
loost (variandis A-1 salmid 23-28). Kuna tegemist on tdesti liihi-
iilevaatega, toome selle #ra tdies mahus, nii nagu Ulo Tedre selle
on avaldanud (Tedre 2003: 289 jj, siin 291-292), millele on lisa-
tud tédnapéevast keele- ja kirjakasutust jirgiv siinkirjutaja “tolge”:

Ajast aiga sditse sadda Seitsmesaja aasta eest

Naksi hallastus ja hidda Hakkas haledus [ahastus; alustus?]
Jja hdida,

Kui see riisja suggu tulli Kui see riisuja sugu tuli

Korgen maijun eesmast olli Korgeil maadel [s.t médgede otsas]
esmalt oli.

Oh te perris murri jani Oh te pdris murjanid,

Eesti rahva verre kani Eesti rahva verekaanid,

Maad ja mdtsat mdisas tevad Maad ja metsad moisaks tegid,

Eesti rahva vaiva sovad Eesti rahva vaeva soid.

2Ulo Tedre peab tdenioliseks, et jutt kiib Kanepi koguduse &peta-
ja Johann Philipp von Rothi abikaasast (vt Tedre 2003: 49, 119-120),
kelleks oli Beate Catharina von Roth (Seefels; 1759-1818).
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Eesmalt usku meil anti
Perrast orjust péile panti
Ni me jime neide vorku
Ni kui lammas hunti kurku

Oh sa kavval suggu
Hirmus olli neide tegu
Allati na teiva sddda
Rahval olli nilg ja hidda.

Neide ai ja neide rigi
Noli piissi pikka piki
Teiva eesti rahval himmu
Ei na l16idnu kostkilt armo

Lauri Vahtre

Esmalt usku meile anti,
Pdrast orjust peale pandi.
Nii me jdime nende vorku
Nagu lammas hundi kurku.

Oh sa kaval sugu,
Hirmus oli nende tegu.
Alailma nad sodisid,
Rahval oli ndilg ja hdda.

Nende au ja nende riigid,
Nooled, piissid, pikad piigid
Tegid eesti rahval hirmu,
Ei nad leidnud kuskilt armu.

Pola kuningas sis tulli
Ots sis meije lossil olli
Tahtse omma ehk es tahha
Pola kuul sis porrut maha.

Poola kuningas siis tuli,

Ots siis meie [ka: mie] lossil oli.
Tahtsid nad voi ei tahtnud,
Poola kuul siis porutas maha.

Edasi tulevad kiidusonad Vene keisrile, kes on “teo orjust
keelnu” ja mdisnike omavoli kidrpinud, misjarel laul muudele tee-
madele kaldub ja uuesti kaeblikumaks muutub.

Esmapilgul tundub, et eesti rahva elavat ajaloomélu siit kiill
otsida ei tasu ja et tegu on 19. sajandi tavalise kirjandusmdjuli-
se tekstiga. Sellelaadset rahvaluulet on fabritseerinud mitu gra-
fomaanlike kalduvustega vanavarakogujat, moeldes ise vilja pi-
rimust, mida kiill ei olnud, kuid kogujate arvates pidanuks ole-
ma voi voinuks olla. Sageli tekkis selline pseudofolkloor aga ka
stiihiliselt, s.t tritkisdnast leitud infokillud kandusid méarkamatult
tagasi rahva sekka, kust need hiljem eheda folkloori pidhe kok-
ku korjati (nt eksikombel rahvusromantilistesse triikikalendrites-
se sattunud ja sealt pdgusalt rahva hulka tagasi jdoudnud “korjuse-
pdev” (Riank 1975; Vahtre 1988) vms). Eelnevalt dratoodud sal-
mid ndivad esindavat just sellist materjali ja sellisel juhul oleks
peale retseptsioonikiisimuste ainsaks teaduslikku huvi pakkuvaks
probleemiks, millisest tekstist ja kelle vahendusel need laulu sisse
voeti.
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Konealune Ulo Tedre uurimus kisitleb nii “Eesti mehe ja te-
ma soo0”, terve laulutsiikli kui ka kogu 16ppriimilise rahvalaulu
temaatikat pikalt ja pohjalikult. Tedre oletuse jirgi tekkis “Eesti
mees” 1820. aastail voi hiljemalt 1840. aastail Kanepi kihelkon-
nas, autoriks meile teadmata kiilaharitlane, voib-olla moni kool-
meister. Viimane oletus pShineb eeskitt tdigal, et teksti looja il-
mutab teadmisi ajaloost.’

19. sajandi esimesest poolest meil siiski tihtki kindlalt datee-
ritavat teisendit teada ei ole, olemasolevad iileskirjutused on hi-
lisemad. K&ige vanemad teated “Eesti mehest” périnevad 1854.
(kiisimsrgiga) ja 1855. aastast, need on variandid A-1 ja A-2.*
Viimases paraku puuduvad nii seitsmesaja aastane ahastus ja hi-
da kui ka osutus Poola kuningale, millega ajalooekskurss jddb
ilma alguse ja 1oputa. 1854. aasta tekstis, mis on iilal dra too-
dud, on need olemas, kuid teksti tekkeaeg jidb lahtiseks. Nimelt
on A-1 puhul tegemist 1860. aastail iimber kirjutatud lauliku-
ga, kust on nihtavasti kopeeritud ka aastaarv 1854. Kuna “Eesti
mees ja tema sugu” asub iisna lauliku alguses, siis oletab Ted-
re, et see pandi kirja kas 1854. voi 1855. aastal. Omaette kiisi-
mus on, millal tdpsemalt valmistati koopia. On teada piirdaatumid:
kopeerija Karoline Tiller asus Litist Eestisse elama 1861. aas-
tal 12-aastasena, hakkas alles siis eesti keelt Gppima ja suri juba
1869. aastal, niisiis nende kahe daatumi vahepeal.

Koik voiks olla enam-vihem selge — keegi lati péritolu tiitar-
laps vottis umbes 1865. aastal ette ithe 1854. aastast périneva lau-
liku ja kopeeris sellest teksti, mis oli loodud 1820. aastail —, kuid
kisimusi tekitab toik, et Tilleri redaktsioonis sisalduvad tidnu-
sonad Vene keisrile, kes on “teo orjust keelnu”. Teoorjus keelati
aga alles 1868. aastal. Siit tuleks jireldada, et Karoline Tiller pa-
ni oma variandi kirja napilt enne surma, 1868. vdi 1869. aastal,
ja et see ei parinenud mitte 1854. aastast, vihemalt mitte terviku-
na, vaid oli verivirske vdi verivirskelt kaasajastatud. See kiisimus

3Laulu autori iile toimus aastail 1926-1927 ajalehe Vaba Maa veer-
gudel elav arutelu, kuid kindlale otsusele ei joutud.

4Ado Grenzsteini kirjakogu Kirjandusmuuseumis, EKLA f 38,
m4:1, 1. 237p.
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jadbki segaseks. Laulus sisalduva Eesti ajaloo liihililevaate sdnas-
tus voib sellegipoolest olla vanem ja pirineda viisteist, kakskiim-
mend viis vdi koguni nelikiimmend viis aastat varasemast ajast.
Varasemaid ileskirjutusi, nagu 6eldud, meil paraku pole ja sel-
le pShjuseks on tdsiasi, et 19. sajandi esimesel poolel rahvalaule
peaaegu ei kogutud, kdige vihem 16ppriimilisi. Kui moni koster
vOi pastor seda siiski tegi — estofiile oli —, ei hakanud eestlased
teda pahandama teravalt sakste- ja kirikuvastase tekstiga. Kuid
on teada niiteks 1864. aastaga dateeritud variant C-1 (tdpsemalt
1864. aastaga dateeritud kisikirja iimberkirjutus 1898. aastast),’
kus teoorjuse kaotamist ootuspéraselt ei mainita ja Poola kuninga
asemel on juttu Peetrist (mis vdib olla iimberkirjutaja omaloo-
ming), kuid “seitsesada aastat” on tdiesti olemas.

SEITSESADA AASTAT

“Seitsmesaja aastase orjaaja” kiibesse toojaks on traditsioonili-
selt peetud Carl Robert Jakobsoni (viimati nt Kivimée 2021), kes
kroonis selle teemaga oma kuulsat esimest isamaakonet. Kone
kanti ette 6. oktoobril 1868. aastal Tartus Tihe tinavas ja ilmus
1870. aastal. Selle 10petas tema enda luuletus, mille teine salm
kolab jargmiselt:

Oh, sind oldi kaua l66gas veetud,
Seitse sada aastat piinal peetud;
Seitse sada aastat — Jumal aita!
Kes voib seda hdda iiles ndita?
(Jakobson 1991: 33.)

Samuti osutab Jakobson “seitsmesada-aegsele vangipdlvele”
eespool, kdneldes eesti keele ja laulude piisimisest. Kuna eelneva
pohjal otsustades on iisna kindel, et laul “Eesti mees ja tema su-
gu” on loodud enne esimest isamaakonet, ei ole jarelikult mingit

>Ado Grenzsteini kirjakogu Kirjandusmuuseumis, EKLA f 38,
m 5:1, 1. 62p.
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pohjust pidada Jakobsoni seitsmesaja-aastase orjaaja véiljamotle-
jaks. Vastupidi, Jakobson vottis selle rahvasuust, kus arusaam just
seitsmesaja aasta pikkusest iilekohtust pidi olema juba kinnistu-
nud.

Ent niiiid tekib kiisimus: miks just seitsesada? Néiteks Ly-
dia Koidula oma “Emajde 66bikus”, mida Jakobson ka tsitee-
ris, radgitakse kuuestsajast aastast (luuletuses “Mu isamaa nad
olid matnud”), mis on tdele mirksa ldhemal. Jiiri Kivimie ole-
tuse jirgi (toetudes Aino Undla-Pdldmaéele) vottis Koidula selle
Garlieb Merkeli raamatust Liivimaa esiaeg (Die Vorzeit Lieflands;
1798-1799) voi siis Merkeli hilisemast kirjutisest “Vabad litla-
sed ja eestlased” (Die Freien Letten und Ehsten; 1820) (Kivimée
2021: 119-120). Jakobson tsiteerib pikalt ka baltisaksa ajaloo-
last Otto von Rutenbergi, kes oma teoses Lddnemere provintsi-
de ajalugu. .. (Geschichte der Ostseeprovinzen...; 1859-1861)
radgib samuti “isamaatute pappide” kuuesaja-aastasest voimu-
ajast (Kivimde 2021: 121). Lopuks jddb kuuesaja aasta juur-
de kindlaks isegi vene kirjandusteadlane Pavel Viskovatov veel
1882. aastal Carl Robert Jakobsoni surmale pithendatud luuletu-
ses (tlk Kalju Kangur):

Niiiid uinus voitleja! Ei suuda peita

eal haud ta iileskutset — voitlushoos

kuussada aastat kestnud ike heita

Jja minna kindlalt Venemaaga koos.
(Viskovatov 1971.)

Jakobson oma isamaakdnes alustab Liivimaa alistamise lugu
Meinhardi saabumisega 1186. aastal, millest teda kdone pidamise
ajal lahutas 682 aastat. Hoogne kdnemees vdib selle probleemi-
deta 700-ks iimardada. Ent viljend on ju vanem? Laul vdib-olla
koguni tunduvalt vanem, pédrinedes 1820. aastaist, mil seitsmest
aastasajast ei voinud juttu olla, kuid viljendi vanuses me nii kind-
lad olla ei saa. Voimalik, et see monteeriti laulu sisse hiljem. Na-
gu deldud, on meil enam-vihem kindel teade 1864. aastast, mis
teeb “orjaaja” pikkuseks 674 aastat. See on hadaparast 700-ks

968



Lauri Vahtre

imardatav, samas tundub vidheusutav, et see detail, mis kordub
tisna truult koigis hilisemates teisendites (erandiks, nagu marki-
sime, on A-2), saaks olla niipalju hilisem laulust endast, sest siis
peaks leiduma arvukalt varasemast versioonist vorsunud teisen-
deid, kus seitsmest aastasajast juttu ei ole. Ent selliseid on vaid
moni iiksik.

Uks seletus oleks, et laul ikkagi ei pirine 1820. aastaist, kuid
see aitab vihe, sest 1840. aastaist périneb ta juba iipris kind-
lasti, sest 1841. aasta Piihajirve sgja stindmusi kirjeldatakse kui
vérskelt toimunuid. Siin 700-aastane orjapdli enam ei klapi —
Piihajirve sdja ja Meinhardi vahele jiib 655 aastat, Umera la-
hingust lahutab koguni vaid 631 aastat. Rahvapédrimus vdib mui-
dugi sellestki 700 teha, eriti kui kahesilbiline “seitse” sobib luu-
letuse riitmiga mérksa paremini kui iihesilbiline “kuus”. Lopuks
on voimalik ka seletus, et lihtekohaks on voetud Balthasar Rus-
sowi kroonikast parinev Liivimaa “avastamine” saksa kaupmees-
te poolt 1158. aastal, mispuhul {imardamine jddks usutavuse pii-
ridesse ja seda isegi juhul, kui laul pirineks 1820. aastaist. Samas
Russowile toetumine on ise vidheusutav. Seletust otsides pakub
Jiri Kivimée vélja, et Jakobsoni ajaarvamine algas benediktiini
munga Fulco Eestimaa piiskopiks méddramisega 1165. aasta pai-
ku, kuid jitab kiisimuse lahtiseks (Kivimie 2021: 126). See ver-
sioon tundub tdesti vihe usutav.

Igatahes iihes teises sarnases satiirilises laulus, mis on loodud
arvatavasti ajavahemikus 1864—1866 ja mille autoriks peetakse
rahvusliku drkamisaja tegelast Adam Petersoni (1838-1918), ol-
lakse seitsmesaja aasta koha pealt ettevaatlikumad ja margitakse,
et see on umbkaudne:

Sest ligi seitsesada aastad

me olime neid austanud

Jja palja pddga kumardanud,

Jja neile sest suurt réomu teinud.
(Tedre 1977: 202.)
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Et pilti 16plikult kirjuks ajada, viitame iihele Juhan Kahki
vahendatud teatele 1822. aastast, mille jargi Tiirimetsa (Anse-
kiila khk, Saaremaa) talupojad rddkivat oma vanadest maalinna-
dest ja 700 aastat tagasi kiinud voitlusest sakslastega.® Talupoe-
gade ajaméddratlus on ilmselgelt vale, kuid olulisem on, et neil oli
arusaam oma ajaloo iildjoontest tédiesti olemas ja seda juba mitu-
kiimmend aastat enne Carl Robert Jakobsoni siindi. Pole voimatu,
et tinu eestlaste endi keskel edasi kandunud péarimusele.

ORJAPOLV JA ROOVITUD MAA

Kiisimus jadbki vastuseta, selge on iiksnes see, et 700-aastase
orjapolve miiiidi loomise “au” omistamine Jakobsonile on eba-
oiglane. Seitsesada aastat raiuti laulu sisse enne teda ja seda te-
gi keegi teine, tema vottis selle iile. “Orjapdlv” on aga omaette
kiisimus. Nii “Eesti mehes ja tema soos” kui ka Jakobsoni esi-
meses isamaakdnes moistetakse orjaajana kodike seda, mis jarg-
nes ristiusustajate saabumisele 12. sajandi 16pul. Mitu praegus-
aja ajaloolast on selle vaidlustanud, rdhutades, et eestlaste-ldtlaste
soltuvus kujunes pika aja jooksul ning esimesi kristianiseerimis-
jargseid sajandeid pole pdhjust orjaajaks nimetada. Orduaegseid
eestlasi on nimetatud koguni uhketeks vabameesteks (vt Leimus,
Nuut 2020).

Siin taandub kiisimus sellele, mida orjuse ja orjaaja all mdis-
ta. Tdnapdeval moistetakse orjuse all tdielikku digusetust, “radki-
va tooriista” seisundit, inimesekujulist omandit, keda isand voib
piiranguteta késutada, piinata, isegi tappa nagu looma. Sellises
olukorras pole eestlased tdepoolest mitte kunagi olnud, ehkki mo-
nel ajajirgul, nditeks 18. sajandil, puhuti selle 1ihedal. Vihemalt
peksukaristust, mis sageli pohjustas ka surma, jagati talupoega-
dele viga lahtisel kidel. Garlieb Merkel jt valgustajad kirjutasid
sellest kirglikult ja siit vOis midagi ka eestlaste enesekuvandisse

Liti Ajalooarhiiv, f 214, n 2, s 316, 1. 128; vt Kahk 1977: 20. Siin
peame leppima Kahki uskumisega, sest esitatud kirjete jirgi vastavat
arhivaali Litist leida ei dnnestunud. Ilmselt on siilikute numeratsioon
muutunud voi peitub Kahki viites ndpuviga.
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tagasi peegelduda. Jakobsoni ajal ja enne teda sisustati aga orjuse
moistet siiski laiemalt, arvestades selleks ka mis tahes piisivaid
kohustusi ja alluvussuhet. Kui kehtestati koolikohustus, siis ristis
rahvasuu sellegi kooliorjuseks. “Ori” ei kdlanud enne 20. sajan-
dit sugugi nii halvasti kui tdnapieval ja isegi aristokraat vdis end
nimetada valitseja orjaks, Issanda orjaks aga piris kindlasti.

Sellest hoiakust ldhtudes voisid 13. sajandil vdodrale iilemvai-
mule allutatud eestlased end vabalt ka orjadeks nimetada ja pida-
da, ehkki nad kdisid veel ringi, mddk vodl, ja kohustused isan-
date (kas otse maaisanda voi kohaliku lIddnimehe) ees olid mini-
maalsed. Ent nad allusid vddrale iilemvoimule ja said sellest viga
histi aru. Nad ei saanud enam néiteks omatahtsi tegeleda vilis-
kaubandusega, mis oli Hansa liidu raudne monopol. Hansalinnu
valitsesid suurkaupmehed ja nende hulka pédidsemine oli eestlase-
le niisama kindlalt vélistatud kui Saksa ordusse kuulumine. Pole
vaja 13. sajandi eestlase vaimseid voimeid alahinnata. Ta ei ela-
nud koopas ega puu otsas, ta tundis omaaegset maailma, teadis
naabermaid ja oskas vabaduse ning alluvuse vahel véga histi va-
het teha. Vastasel korral oleks viga raske seletada, miks saarlased
kogu 13. sajandi ikka ja jille iiles tdusid, ehkki nende olukorral
polnud justkui midagi viga. Tdéepoolest, viga polnudki muud, kui
et puudus vabadus. Ja nii nagu ei maksa alahinnata 13. sajandi
eestlast, ndnda ei maksa teda alahinnata ka 16. v&i 18. sajandil.
Silmad rehetoa kibedast suitsuvingust kiill vesised, ei olnud nad
ometi nii tuimad vo&i juhmid, kui méni parunihérra arvas. Muide,
mitme 19. ja 20. sajandi mdisniku iilestihendustest ilmneb, kui
jahmatavalt teadmatud olid hoopis nemad selle osas, mida nende
talupojad elust ja oma isandatest arvavad.

Kérvalepdiget jitkates tasub mérkida, et vabadus ongi ras-
kesti tabatava sisuga moiste. Kas 13. sajandi eestlased mdistsid
abstraktset “vabadust”? Kindlasti, kuid me ei pea ndudma, et nad
voidelnuks mingi abstraktsiooni eest. Kas meie tegime laulvat re-
volutsiooni abstraktse vabaduse nimel? Vaevalt kiill, sest mured
olid vigagi konkreetsed — ei saanud vabalt reisida, ei saanud va-
balt oma mdtteid viljendada, ei saanud vabalt tegeleda ettevot-
lusega, ei saanud Eduard Tubina muusikat méngida, ei saanud
postkontoris eesti keeles asju ajada. Kdik kokku — igatsus vaba-
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duse jérele, proosaline ja poeetiline 14dbisegi. On pdhjust oletada,
et 13. sajandi eestlastel sulasid need kaks samamoodi iihte, ainult
et konkreetsused olid teised.

Korvalepdige korvalepdikest — konkreetsused. Mis neisse
puutub, siis leidub 13. sajandi I6pul kirja pandud vanemas riim-
kroonikas huvitav detail. Nimelt omistab ordukroonik 1210. aasta
eestlastele jairgmise mottekdigu:

“Milline piin!

Peavad siis ristisoitjad meid

pdrusmaalt dra ajama

koos lditlaste ja liivlastega?

Parem on asuda kaitsele,

me teeme iihe sojaretke,

millest vist suuremat iiritust pole veel

Eestis ette voetud,

Jja kihutame nad iile mere,

et nad meid kunagi enam ei rohuks.”
(Liivimaa. .. 2003: 32.)

Mis mbttes “pdrusmaalt dra ajama”? Koik andmed ju niita-
vad, et eestlasi ei aetud minema, vaid neile pandi peale kdigest
teatud maksud ja kohustused. Véimalik, et tegu on 13. sajandi 16-
pul moes olnud kujundiga, aga vdimalik on ka, et kroonik kajas-
tas just seda, mida 1210. aastal veel ei toimunud, ent 1290. aas-
tatel juba kiill — nimelt mdisate rajamist, mille kdigus eestlasi
tdepoolest sageli kas kavaluse vdi vigivallaga nende piarusmaa-
delt minema aeti, ja mis oli tdenéoliselt Jiirido iilestdusu vahetu
pohjus. See protsess toimus eeskitt Harjus ja Virus, aga kiillap
nihti seda ka ordu aladel ja miks pidanuks kdik see orduvenna-
le teadmata olema. Samas jadb kroonik iihtlasi iildiseks, ridkides
“rohumisest”, mida eestlased tema arvates juba vabadusvditluse
ajal tajusid. Rédkides ennast sellega sisse — kroonik tunnistab, et
eestlaste jaoks olid uue elukorralduse toojad réhujad.

Kusjuures 19. sajandi keskel oli pirusmaalt draajamise prob-
leem taas péaevakorras ja seda mitte 13. sajandi stiilis mdisasta-
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mise tottu, vaid paradoksaalsel kombel pirisorjuse ja teoorjuse
kaotamise tottu. Kuni selle ajani olid eesti talupojad visalt kinni
arusaamas, et ehkki mdisamaa on neilt r6ovitud, kuulub talumaa
endiselt neile. Asjaolu, et Katariina II oli kunagised l4édnid juba
18. sajandil mdisnike parisomandisse andnud, talupoegi ei huvi-
tanud. Ka pirisorjuse kaotamine ei muutnud olukorda 16plikult,
sest asemele astunud teoorjus otsekui konserveeris olukorra, kus
talupoeg oli néiliselt ikka veel traditsiooniline maavaldaja. Mur-
rang saabus alles 1849. ja 1856. aasta seadustega, mis négid ette
tilemineku tihtajalistele rendilepingutele. Kellele mdisniku tingi-
mused iile jou kiisid, oli see tdeline ja 1oplik “pédrusmaalt minema
ajamine” (Vassar 1977: 127).

Eelnevast jareldub, et kui kdigepealt anoniiiimne laulik ja vei-
di hiljem Carl Robert Jakobson 19. sajandil konelesid 700-aas-
tasest orjaajast, siis langeb see kokku 13. sajandi ordukrooniku
arusaamaga asjast. Uhed tundsid, et neid rohutakse, teised tun-
nistasid juba 13. sajandil, et nad rohuvad. Umbes sama kinnitab
Christian Kelch oma 1695. aastal ilmunud kroonikas: Bertoldi-
ga voideldes piilidsid liivlased taastada oma kaotatud vabadust ja
viltida langemist igavesse orjusse (Kelch 2004: 43). 1640. aastail
kirjutab Adam Olearius, et eesti talupoegadel on ikka veel mee-
les, “et nende esiisad maad enda kées hoidsid, sakslaste poolt aga
alistati ja orjadeks tehti” (Olearius 1996: 127). 18. sajandist on
samasuguseid teateid juba arvukalt, veel enam 19. sajandi algu-
sest (vt nt Kahk 1977: 19-21; Pdldméae 1977: 27-29, 60). Kor-
vuti orjuse teemaga kordub neis teadetes raudkindel veendumus:
mdisnikud on oma maa eestlaste kidest roovinud. Kui aga rahva
milus piisis selline teadmine, siis pole sugugi imelik, et piisis ka
mingisugune, likskdik kui dhmane arusaam, millal see tilekohus
alguse sai. Siin voiks peituda seletus Tiirimetsa talupoegade pisut
ebatipsele, ent sisult korrektsele ajaarvamisele.

Plejaad 21. sajandi eesti ajaloolasi vdidab seevastu end pare-
mini teadvat, kuidas asjad olid voi mida eestlased oma olukorrast
13.—19. sajandil arvasid. Lopuks tekib kiisimus, mille iile vdi mil-
le pérast 13. sajandi alguskiimnendeil {ildse verd valati, kui see
el olnud ei rahva vabadus, sest moodsa teooria kohaselt rahvast
ei olnud, ega ka mitte isiklik vabadus, mis viidetavasti jéi alles.
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Milleks kogu see kahekiimne aasta pikkune sdda? Modgavenda-
de ordut ei asutatud ometi selleks, et eestlastele mordiga seotud
kivimiiiiri ladumist dpetada.

HAMARAD MALESTUSED

Poordugem aga tagasi lauluteksti juurde, milles leidub veel mdn-
dagi huvitavat. Kdigepealt Poola kuningas. Kust tema #@kki vil-
ja ilmus? Eesti rahvaparimust arvestades voinuks eeldada, et hea
sonaga meenutatakse Rootsi kuningat, kelle tagasitulekut rahva-
suu 19. sajandil veel iiksmeelselt ootas, ja seda just Rootsi kesk-
voimu vordlemisi talupojasdbraliku poliitika tottu 17. sajandi 16-
pupoole. Rootsi kuningas ei kasutanud baltisaksa aadlike voimu
kirpimiseks kiill otseselt kuule, kuid vdimu kédrpimine oli sel-
legipoolest tuntav — koguni nii, et osa aadlist Rootsi reetis ja
riiitelkonnad hiljem ilma suurema kahetsuseta Venemaale alis-
tusid. Kuid ei, Rootsi kuningat ei mainita. Mones teisendis on kiill
Poola kuninga asemel juttu keiser Peetrist, ent see on ajalooliste
tosiasjadega nii rdngas vastuolus, et vdoime siin niha tiitipilist ve-
nestusaegset kavaldamist: mdisnikele vastu hakates ja “eesti asja”
ajades lauldi ikka kova hédlega “keisrilaulu” ning ténati ohjelda-
matult Venemaa valitsejat. Nii ka siin.” Téenzoliselt on tegu hi-
lise kihistusega 19. sajandi 16pukiimnendeist, mille vdime laulu
stinniasjaolusid uurides kdorvale jitta.

Seega: miks Poola? Erinevalt hilistest Peetrit kiitvatest tei-
senditest ei saa Poola kuninga nimetamise taga olla mingit tak-
tikalist kalkulatsiooni — sellega ei teeninud laul mitte kelleltki
plusspunkte. Seetottu jidb sdelale kaks varianti. Esiteks: tegemist
on autentse folklooriga, rahva keskel siilinud mélestusega Poola
vdimuajast, mis kestis Louna-Eestis vahelduva eduga 1580. aas-
taist kuni 1620. aastateni. Teine vdimalus: Poola kuninga pani
laulu sisse keegi haritud inimene, kes oli lugenud kroonikaid,
nditeks Christian Kelchi oma, ja teadis, et Poola vdoimude suh-

7Siiski leidub vihemalt iiks teisend, kus Peeter mitte ei tee otsa
peale lossile vai lossidele, vaid rahvale, kelle “vene kuul maha poru-
tas” (vt Prants 1926).
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ted balti aadlikega olid keskeltlédbi pingelised (Kelch 2004: 310—
311, 343). Sojategevuse kaigus juhtus sedagi, et aadlikke halas-
tamatult maha notiti (Poola pidas end Vana-Liivimaa diguspira-
seks pirijaks ja Rootsi poolele ldinud aadlit reeturiteks). Seda just
17. sajandi alguse sdjategevuse kdigus, mitte Liivi sdja péevil. Ki-
be maélestus Poola véimuajast piisis ilmselt ka baltisakslaste endi
keskel ja vdis sealt mingitel asjaoludel jouda rahva sekka, kas voi
mone veidi saksa keelt mdistva mdisateenija kaudu.

Oletuses, et milestus Poola ajast ja poolakate vaenust balti-
sakslaste vastu vdis rahvapédrimuses 19. sajandi algupoolel veel
elus olla, pole midagi utoopilist. Veel 1920. aastail talletatud pi-
rimuses Liinemaalt on juttu “Poola sdjast”, s.t Liinemaal toi-
munud sdjategevusest Poola-Rootsi sdja ajal 1620. aastatel, ja
kellestki vaprast mehest, kes olla isegi Poola kuninga enda dra
tapnud.® Tegemist on kiill erandliku, kuid ilmselt autentse mater-
jaliga, mille pohjal voib peaaegu kindlalt jareldada, et sadakond
aastat varem, 19. sajandi algupoolel, méiletati Poola aega veel
kiill. Samas on tegemist milupiiriga — vanematest aegadest sel-
ged milestused puuduvad, on vaid mdned kohanimed (orduaegne
Maadevahe jogi Saaremaal, Jiirioo iilestdusu peegeldav Sdjamie
korgendik Tallinna kiilje all jms) ning hulk ajaloolise mddtme
kaotanud piarimusi munkadest, maa-alustest teedest, mée sisse voi
jarve pdhja vajunud linnadest jne.

Niisiis voime kiisida, kas Poola kuninga ilmumine “Eesti
mehe ja tema soo” laulu on (eeskdtt) kirjanduse/kirjakultuuri mo-
juline voi astub ta lauluridadesse otse rahvasuust. Esimene va-
riant on tegelikult raskesti usutav, sest kes pidanuks olema see
haritud ja kroonikaid tundev inimene, kes ajaloolise tdiga just sel
kujul lauluridadesse valanuks? Kuna laul on ka teravalt kiriku-
vastane, siis vaimuliku voib ilmselt vilistada, ammugi aadliku.
Linnaharitlane, literaat? Voi ikkagi maaharitlane, nt koolidpeta-

8Ridala ja Nigula khk. Pdevik. Juhan Libe. 1924. Kirjandusmuu-
seum, EKLA, f 200, m 3:1.
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ja?” Kuid miks ta sel juhul Lembitust ei luuletanud? Miks tema
ajalooline ekskurss Poola kuningaga 15pebki, et sealt parisorjuse
kaotamisele hiipata, iitlemata sdnagi “vana hea Rootsi aja” kohta?
Périselt sellist voimalust, nt kuskil kalendrisabas ilmunud jutu-
kest Poola ajast, siiski vilistada ei saa.

Vaadelgem veel meie késutuses olevaid salme. Need moo-
dustavad omamoodi minikroonika, milles kdigepealt sedastatak-
se, et hdda algas 700 aasta eest, mil siia tuli “riisja sugu”, kes
asus elama korgematele kohtadele, mida Eestis nimetatakse mi-
gedeks. See tdhendab kivilinnustesse, lossidesse. Nende varemed
olid 19. sajandi algul igaiihele silmaga néha. Mdistmaks, et te-
gemist on sakste esimeste elupaikadega, ei pidanud olema kor-
gelt haritud inimene. Jargneb kaebus, et “murjanid ja verekaanid”
tegid maad ja metsad mdisaks ehk siis: votsid talumaad ja tihis-
kasutuses olnud metsad mdisa omaks. Nagu 6eldud, sai see prot-
sess alguse ilmselt juba 13. sajandil ja kestis 14bi kogu balti aadli
voimuaja, muutudes 19. sajandi keskel uutes oludes taas pieva-
kohaseks. Ent kontekst osutab, et laulu autor osutab tisna ammu-
sele iilekohtule — sellisele, mis algas kohe pirast murjanite ja
verekaanide tulekut.

Seda versiooni toetab tdik, et ka jirgnev salm tegeleb
700-aastase hida algusotsaga: esmalt usku meile anti, pirast or-
jus peale pandi. See salm oleks nagu Henriku kroonikast vélja
astunud, sest kokkuvote on viga lithike ja tédpne. Tuldi ristiusku
tooma, aga iihes sellega toodi ka alluvus. Siin on juba raske jadada
lootma iiksnes rahvapérimusele — vaevalt et elus parimus 19. sa-
jandil Eesti ajalooetappe ja siindmuste jargnevust enam nii sel-
gelt miletada vois. Mingus peab olema kirjakultuuri kaudu edasi
kandunud informatsioon, miks mitte tdesti Henriku kroonika, mis
saksakeelsena ilmus juba 1747. aastal, ainult et kriitilise pilgu la-
bi.

Seejdrel pahandab laulusalm uute valitsejate kombe iile ala-
ilma sddida ja eestlasi terroriseerida. Mida ilmselt tuleb mdista nii:

9“Eesti mehe. ..” autori iile arutleb ka Ea Jansen, leides, et kui sel-
liste laulude loojaks oligi haritlane, siis igatahes talurahvale ldhedal sei-
sev (Jansen 1977: 84).
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alailma nad sddisid omavahel (mingist sissetungijast juttu ei ole,
kiill aga “nende riikidest”) ja végivallatsesid selle kaigus ka talu-
rahvaga, s.t eestlastega. ROhutatakse nende paremaid relvi. See
sobib ajalooliste tdsiasjadega vdga histi ja oleks omakorda otse-
kui Russowi kroonikast vilja astunud. Pidevad kodusdjad, mille
kestel olid alati kdige suuremad kannatajad eestlased.

Kui meie véljavotte viimane salm selle olukorra Poola kunin-
gaga lopetab, siis tasub tihele panna, et konkreetselt teeb “lossi-
dele” voi “lossile” 10pu “Poola kuul”. Pole vdimatu, et siingi on
midagi ehedat, ja nimelt parimus sellest, kuidas tulirelvad kiilm-
relvadega sddiva Liivimaa aadli murdsid. Viimaste relvadeks ol-
nud “nooled, piissid, pikad piigid”. Siingi on mainitud piisse, kuid
vastuolu laheneks, kui lugeda kaks esimest sona kokku: “noole-
piissid (s.t ammud), pikad piigid”, mis jiid alla tulirelvadele. Oel-
du on kahtlemata iiksnes hiipotees. Pealegi peitus just Poola sdja-
vie traditsiooniline tugevus piikidega relvastatud raskeratsavies.
Samas pole vdimatu, et tegemist on hoopis kauge voi kirjandus-
mdjulise kajastusega Poola kuninga Stefan Bathory 1583. aastal
antud korraldusest, milles kisti Balti aadlikel oma lossid maha
lammutada, et need sdja korral taas venelaste kitte ei satuks. Ni-
melt leiti, et venelased, keda lagedal viljal on kerge vdita, on
kindlusi kaitstes vdga visad (A. S. 1927b). Selle versiooni esitaja
pakkus vilja koguni konkreetse linnuse, nimelt Otepid, kuid see
ei saa dige olla, sest kunagine piiskopilinnus oli Liivi sdja ajaks
juba ammu varemeis (samas).

Jaiab mulje, nagu oleks need kuus salmi olnud kunagi oma-
ette laul, mis on hiljem 16imitud “Eesti mehesse”. Sellisel juhul
voiksid need read olla veelgi vanemad kui 19. sajandi algus ja kui
oletada eriti julgelt, siis parineda koguni 17. sajandi algusest. See
seletaks jdrsku 10ppu Poola kuninga juures, jdtaks aga lahtiseks,
miks laulu hiljem juurde ei tehtud. Seda versiooni toetab muide
ka 1920. aastail laulu iile peetud diskussiooni algataja A. S., kes
kirjutas just konealuste salmide, mitte kogu “Eesti mehe. ..” koh-
ta: “Vanad rahvasuus leiduvad riismed monest vanast Poola sdja
jarele tekkinud laulust (midagi kuulsa “Kédsu Hansu nutulaulu”
sarnast) kasutati hiljem #ra ja tdiendati uuema aja stindmustega,
nagu Piihajirve sdda” (A. S. 1927a).
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Eelnevat kokku vottes kerkib iiles oletus, et konealuse kuue
salmi autor ei olnud kiill ise kdrgelt haritud ja kroonikaid tundev
isik, kuid oli mingil moel kirjakultuuri infoga siiski kokku puu-
tunud. Nditeks kellegi vestlust voi vestlusi pealt kuulnud, need
kokku votnud ja elus rahvapidrimusega, miks mitte lausa 17. sa-
jandisse ulatuvaga, ldbi seganud. Taas muidugi iiksnes hiipotees.

Kuid mitte vastutustundetu. Ehkki kirjakultuurne valitsev kiht
ja parimuskultuurne eestlaskond (kui natuke lihtsustada) elasid
peaaegu eri maailmades, ei olnud nad sugugi hermeetiliselt eral-
datud. Tahes-tahtmata toimus mingi infovahetus, see on muu hul-
gas hidsti ndhtav ka eesti rahvariiete puhul, milles kajastuvad
n-6 linnamoe mdjud, ja seetdttu suhtub tinapieva folkloristika ka
kirjandusmdjulisse ainesesse kui rahvaluulesse. Tdsi, eraldada tu-
leb otseselt fantasooride toodetud pseudofolkloor, mida parimuse
uurimiseks kasutada ei saa, sest seda tuleb késitada omaette nih-
tusena (mis samuti vidrib uurimist).

Tegeldes mdne aasta eest probleemiga, kas milestus “muist-
sest priiusepdlvest” kandus eestlaste iihismilus 14bi sajandite voi
omandati 19. sajandil raamatutarkade rahvajuhtide, eeskitt Ja-
kobsoni kiest, joudis siinkirjutaja jireldusele, et milestus oli kiill
dhmane, kuid ilmselt katkematu (Vahtre 2013). Ehk nagu iitles
Koidula Iuuletuses “Mu isamaa, nad olid matnud”: “Kuid ime-
likult kondis, tasa / iiks muistne jutt veel iile maa / kuis enne
prii surahvas olnud...” (1867). Voib tunduda imelik Koidu-
la teksti ajalooallikana késitada, kuid antud juhul on see tiiesti
voimalik — iiks muistne jutt kdndis tdesti tasa iile maa.'® Kuid
see muistne jutt leidis tahtmatut tuge baltisaksa kultuurist, mis
Eesti vallutamist vaieldamatult miletas, ja pole alust oletada, et
see miletamine mingilgi moel eestlasteni ei joudnud. Eestlastest
teenijaskond ju kuulis pealt ja vahel sai arugi, mida saksad oma-
vahel rddgivad; eestlased kiisid kirikus ja kuulasid jutlusi, mida
pidasid raamatutargad pastorid; talupojad ja nende naisedki kii-
sid linnas ning suhtlesid oma “sdobrakaupmehega”, kes vois neile

10K a Juhan Kahk mirgib: “Ilmselt miletasid talupojad midagi sellest
ebadiglusest” (1977: 20).
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samuti iiht-teist vahendada. Infovahetuses méngisid ilmselt suurt
rolli ka linnaeestlased.

Koiki neid kaalutlusi vdiks arvestada ka laulu “Eesti mees
ja tema sugu” puhul. Kénealused kuus salmi ndivad osutavat
just sellisele pool-kirjakultuursele, pool-parimuskultuursele aine-
sele. Mingid detailid vdivad olla hilised ja hea onne korral ise-
gi dateeritavad-tuvastatavad, moned jddvad aga konkreetse siinni-
hetke ja autorita folklooriks. Oluline on selliste tekstide voi
meemide uurimisel iile saada lihtsustatud dilemmast: kas sekun-
daarne vdi autentne? See tihendab — enamasti on selline kii-
simus kiill digustatud ja aitab uurimisele kaasa, kuid tuleb jitta
lahtiseks vdimalus, et tegu on nii iihe kui teisega. Ja 10puks: voik-
sime iile saada lihtsustavast miiiidist, et 700-aastane orjaaeg on
muit.
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