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Vaade Emumadele kagust. Vaatetorni ots on peidus puulatvade vahel

kas Ebavere voi Emumagi?

Paar aastat tagasi Ule Laiuse mae Torma poole sdites jai
vasakut katt silma Eesti oludes imponeeriv koérgendik,
meie keeli mdgi. Hiljem heitsin pilgu kaardile, vordlesin
umbkaudset asimuuti ja joudsin jareldusele, et tegemist
peab olema Lati Henriku jargi kuulsa Ebavere maega, kus
olevat stndinud ja Saaremaale lennanud saarlaste suur

jumal Tharapita.

Lauri Vahtre

iirustan lisama, et jéreldus oli

ekslik, ent kuni selle tuvas-

tamiseni meeldis mulle vaga.

Laiuse poolt avanev vaade oli toesti

lummav. Silmapiiril korguv méekiin-

gas lausa ahvatles ennast pithaks méeks

pidama, temas oli juba kaugelt vaadates
midagi kummalist ja salapérast.

Viike kahtlus jii siiski hinge, nii et
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uurisin moni aeg hiljem kaarti uues-
ti ja tegin oma kurvastuseks kind-
laks igale loodusesobrale ammu teada
toiga, et tegemist ei ole mitte Ebavere,
vaid hoopis Emumiega. See asub
Laiuse méelt vaadates Ebavere miega
samal joonel, ent iile poole ldhemal:
kui Ebavere médeni on linnulennult
umbes 36 km, siis Emuméeni umbes
16 km. Laiuse voore ja Emumaée vahe-
le jaab aga lai org, iidne maakonna-

piir, voib ka Gelda, et Pohja- ja Louna-
Eesti piir, mis on ka praegu maakon-
na- ja vallapiir.

2021. aasta aprillis otsustasin koik
oma silmaga uuesti iile vaadata.
Soéitsin Laiusele, imetlesin vaadet ja
votsin seejarel suuna Emumiele, et
imetledasealtnii Laiuse kuika Ebavere
maige. Esimene onnestus histi, teine
ildse mitte. Emumaéelt voib néha kiill
Kellavere mége, kuid Ebavere iiles-
leidmiseks — mis Emumaée kodulehe-
kiilje viitel on ometi tdiesti voimalik
[1] — peab olema asjatundja. Mina ei
olnud.

Emumade suhteline korgus on 79
meetrit. Lisaks veel madal soine
voond mie ees, kui Tartumaa poolt
vaadata. Ebavere mée suhteline kor-
gus on aga 44 meetrit, mida pole Eesti



oludes muidugi samuti vadhe. Laiuse
mégi oma 61 meetriga on vahepeal.
Vordluseks: ka Suure Munamée suh-
teline korgus on vaid umbes 60 meet-
rit. Lihidalt, maastikuelemendina
avaldab Emumiégi tunduvalt rohkem
muljet kui Ebavere maigi. Viimasest
voib Tartu maanteel liikudes téna-
pédeval isegi miarkamata mooda soita;
parem on vaade Vao poolt. Muinasaja
lopul vois pilt kill teine olla, sest palju
oleneb ka taimestikust.

Niiid tekkis uudishimu. Miks valit-
seb ildine, teosest teosesse kanduv
veendumus, et Liti Henrik koneleb
Ebavere mdest? Miks mitte monest
muust? Miks mitte ikkagi Emumaéest?

Votame ette Henriku teksti Julius
Migiste tolkes. Jutt kdib 1220. aas-
tast.

Vahepddl, kui teised maade valit-
semise pdrast riidlesid, asus Umera
preester [st Henrik ise] jdlle Eestimaa
teekonnale. Ta vittis endaga kaasa
teise, alles parajasti ametisse piihitse-
tud preestri Theoderichi, ja nad liiku-
sid labi Sakala ning joudsid Palajoe
[ehk Navesti] ddrde. [---] Pdrast seda
lahkusid nad Jdrvamaale, kus nad
joudsid koige viimsesse kogukonda
vastu Virumaad, mida Lopekunnaks
[Loppegunde] hiiiitakse ja mis siis
veel ep olnud ristitud, ja toimetasid
tiksikuis suuremais kiilades piiha
ristimise talitust, kuni nad joudsid
tihte kiilasse, mida Keitiseks [Kettis]
hiititakse, kus nad sedasama tegid.
Sinna ehitasid taanlased pdrastpoo-
le kiriku, nonda kui nad ka mitmes
teises kiilas tegid, mis meie olime
dra ristinud. (Seejérel laksid preestrid
Reinevere kiilla, kus vaideti, et kiila-
rahvas on juba ristitud, mispeale
preestrid olid sunnitud edasi mine-
ma.) Ja Virumaa rajamail ristisid
nad kolm kiila sddl, kus oli mdgi ja
see ipris ilus mets, milles kohaliku
rahva jutustuse jdrele olevat siindi-
nud saarlaste jumal, keda Tarapitaks
[Tharapita] hiiiitakse, ja kust paigast
see olevat Saaremaale lennanud. Ja
seesinane teine preester kdis ringi ja
raius maha kujud ning nende ebaju-
malakujutused, mis sddl olid valmis-
tatud, aga rahvas imetles, et seejuures
verd ei voolanud, ja nad uskusid veel

enam preestrite opetust. Kui nonda
siis ristimine oli seitsme pdevaga sel-
les maakonnas tdide saadetud, poor-
sid preestrid tagasi teise maakonda,
mida Mohuks hiiiitakse, ja ka sddl vii-
bisid nad selsamal kombel iihe ndda-
la, kiisid moéoda kiilasid ringi ning
ristisid koikjal iga pdev umbes kolm-
sada kuni viissada hinge moélemast
soost, seni kuni nad ka selles maa-
nurgas olid ristimise lopule viinud ja
paganlikud ebausukombed kaotanud
[4: XXIV, 5].

Lati Henriku kroonika molemad
eestikeelsed redaktsioonid, nii Julius
Magiste tolkes 1962. aastal ilmu-
nud kui ka Ricahrd Kleisi ning Enn
Tarveli tolkes 1982. aastal, mérgivad

lakooniliselt, et ,arvatavasti“ on tege-
mist Ebavere miega. See seisukoht
on juba ammu valitsenud ka teadus-
ja oppekirjanduses, selle paritolu ega
pohjust enam ei kiisita. Vaid Emumée
kodulehelt leidsin teistsuguse oletu-
se, nimelt, et arvatavasti on tegemist
siiski Emumaéega, kuid ka seal ei ole
antud ldhemaid selgitusi.

Polnud eriti keeruline vilja
selgitada, kust koik alguse sai. Liti
Henriku kirjeldatud mée tegi Ebavere
méena kindlaks Viike-Maarja kiri-
kudpetaja Georg Magnus Kniipffer
(1785-1863) aastal 1836 ajakirjas Das
Inland (,Der Berg des Thorapilla
nr 22 ja 23).

Kniipfferite suguvosast on vorsu-
nud silmapaistvaid baltisaksa haritla-
si ja vaimulikke. Kirikudpetajad olid
ka Georg Magnuse isa ja molemad
vanaisad, samuti poeg ja pojapoeg.
Enamik neist tegutses Virumaal.
Georg Magnus oli Opetatud Eesti
Seltsi asutajaliige, tegeles Taani hin-
damisraamatuga ja uuris Eesti kiri-
kulugu. Pole kahtlust, et tegemist oli
kohalikke olusid ja rahvaparimust
vaieldamatult histi tundva mehega

ning see on ilmselt tiks pohjusi, miks
tema hiipotees on ligi kaks sajandit
vastu pidanud. Siiski pidin tsna pea
nentima, et auvddrt pastori tdestus
kipub logisema, pohjuseks tosiasi, et
teadus on vahepeal edasi arenenud.
Kohe jouame selleni.

Kniipffer pitiab jalgida preestri-
te teekonda Sakalast saadik, osuta-
des seejuures suurt tihelepanu Pala
(Navesti) joe kulgemisele, ja jouab
muu hulgas jéireldusele, et Lati
Henriku Kettis on samane Simunaga
(kuna selle nimi on vanades doku-
mentides Katkiill; ka asub ldheduses
Katku kiila); pealegi on Simuna kirik
iiks piirkonna vanemaid. Kniipfferi
arvates pidi otsitav mégi olema kiil-
laltki Kettise lahedal, nii et arvesse
tuleb kaks korgendikku: Emumaégi ja
Ebavere mégi.

Miks mitte Emumagi, selle kohta
on Kniipfferil ette tuua paar pohjust.
Esiteks arvab ta, et Emumaégi asus
muinasajal juba Mohu maakonna pii-
res, teiseks kirjeldab ta Emumaége kui
suhteliselt ,steriilset” korgendikku,
mille noélvadel kasvavad okaspuud,
kuid mida vaevalt kunagi kattis ilus
mets. Rahvapédrimust olla Emumie
kohta iiksnes sedavord, et seal teatak-
se kunagi olnud kalmistu.

Paraku ei ole Kettis samane mitte
Simunaga, vaid hoopis Jarva-
Jaaniga, nagu on kindlaks teh-
tud. Praeguse Jdrva-Jaani alevi alal
asus Keika kila (1223 Keytis, 1253
Keytingen, 1686 Keiten, 1709 Keika) ja
kihelkonda nimetati 17. sajandi algu-
seni Keitingeks. Ka Jarva-Jaani kirik
on vaga vana.

See iseenesest veel ei kummuta
Kniipfferi loppjdreldust, sest Jarva-
Jaanistki voisid ristijad vordse eduga
jouda nii Ebavere kui ka Emumaele.
Kuid kroonika jérgi liksid nad méele
hoopis Reineverest, mille nime Léti
Henrik peaaegu sel kujul kirjutabki
(que Reineveri vocatur), Knupffer
aga esimesel korral Reynene ja teisel
korral Reiene. Knupffer lisab, et sel-
list kiila seal kandis ei ole, see on kas
kadunud voi aja jooksul teise nime
saanud, nagu seda sageli ette tuleb.

Onneks on Reinevere (ehk Koigi)
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siiski praegugi tdiesti olemas ja asub

Ambla ldhedal. Sealt on Ebavere
maele kill lihem tee kui Emumaele,
kuid arvestades preestrite jargnevat
lilkkumissuunda — sellest kohe veel
—, tuleb téendoliseks pidada, et nad
mo6dusid molemast.

Ent koige arusaamatuma vea teeb
Kniipffer, oletades, et kiillap kuu-
lus Emumagi 13. sajandil Mohu pii-
resse. Siin ei ole asi selles, et meie
teadmised muinasmaakondade piiri-
dest oleks tlitdpseks muutunud, vaid
Henriku enda tekstis, mis titleb sel-
gelt: Kui nonda siis ristimine oli seits-
me pdevaga selles maakonnas tdide
saadetud, poorsid preestrid tagasi
teise maakonda, mida Mohuks hiiii-
takse. Jarelikult ei saanud pitha mégi
asuda Mohus.

Siin tekib veel iliks probleem.
Kroonika tekst titleb justkui selgelt,
et ,see maakond®, mille kaks preest-
rit seitsme pédevaga ldbi kiisid ja
dra ristisid, oli Virumaa, ja seda on
eeldanud nii Kniipffer kui ka hili-
semad uurijad. Kuid see pole usu-
tav, Virumaa on selleks liig suur.
Pole voimatu, et need seitse pdeva
kulutati hoopis Jdrvamaal, ristides
seal veel neid paiku, mis taanlas-
te ristimist ei olnud vastu votnud.
Kroonikast ilmneb, et selliseid paiku
leidus [4: XXIV, 2, 6]. Enne Mohusse
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suundumist tehti aga viike haak
Virumaa ,rajamaile”: kas Ebaverre
voi Emumadele.

Kniipfferi pohjendu-
sed pole veenvad. Miks ei voinud
Emumael kasvada ,ilus mets“? Praegu
nditeks kasvab. Ka viide, et rahvapa-
rimust selle kohta eriti pole, ei vasta
toele. Mall Hiiemde andmeil olevat
Emumaéel oht kohata haldjat [5]. Otse
made all Salla kiilas asub mitu ohvriki-
vi ning umbes viis kilomeetrit pohja
pool, sama voore pohjaotsas, aga
Tammiku linnusekoht, samuti mat-
mispaik ja ohvrikivid. Nii Tammiku
kui ka Emumade kohta leidub huvi-
tavat pdrimust, seal olnud hiiekoht,
on niahtud tulesid, Simuna kirikut
tahetud esialgu ehitada Emumdele
[2]. Osa sellest parimusest on ilmselt
sekundaarne.

Hoopis huvipakkuv on aga
Kniipfferi markus kalmistu kohta. Kui
tegemist oli keskaegse nn kilakal-
mistuga, siis seisis katoliku ajal seal
ilmselt ka kabel. Ent kabeleid rajati
sageli just paganlikesse piihapaika-
desse. Kalmistu koneleks seega pigem
Emumie — voi voore pohjaotsa, st
Tammiku — kui muistse kultuskoha

teisedki

kasuks.

Edasi loetleb Kniipffer seitse poh-
just, miks arvata, et Lati Henrik kone-
les siiski Ebavere mdest. Vaadakem
need tikshaaval labi.

Esiteks, médgi asub Simunast
sobival kaugusel, et vastata kroonika
tekstile. See argument sai eespool
kummutatud. Teiseks, Ebavere mael
lajub ilus mets, ainult koige kor-
gem koht on lage. Kuid nii oli see
Kniipfferi ajal 19. sajandi alguses,
mille pohjal ei saa midagi Oelda
13. sajandi alguse kohta.

Kolmandaks, mie éimbrust haki-
vad paljud jadrakud ja orukesed,
mis on sobivad ebajumalateenistu-
se jaoks. See on romantismiajastu
fantaasia. Jaan Undusk on juhtinud
tahelepanu asjaolule, et tiiiipilise
romantilise kirjelduse Thorapilla voi
Thorapita méest on esitanud Karl
Feyerabend oma 1797. aastast pari-
nevas reisikirjas ,Kosmopoliitilised
rannakud“ [3]. See vois Kniipfferit
mojutada. Seos dratab iseenesest
huvi, kuid Kniipfferi hiipoteesile
tuge pakkuda ei saa. Pealegi asub
Feyerabendi pitha mégi ,moned
miilid Narvast lddne pool, millega
peetakse kahtlemata silmas hoopis
Vaivara Sinimégesid, mis aga kuida-
gi ei klapi Lati Henriku kirjeldusega
preestrite teekonnast.

Jaab kiisimuseks, kui palju voi vihe
on Feyerabendi Kkirjeldustes tdsiselt
voetavat, kuid see on omaette tee-
maring: Tharapita, Taara, Tooru
ning nende kohta juba hiljemalt ala-
tes 17. sajandist kirjanduses liikunud
hiipoteesid, samuti hiipoteeside pee-
geldused folklooris [8].

Neljandaks, Ebavere mae nimi, mis
osutab millelegi draspidisele. Ka
asub madest pisut Tartu poole mets,
mida muide praegugi nimetatak-
se Sandimetsaks, ,sant“ aga tdhen-
davat kurja voi halba; niisiis ,kuri
mets“. Et ,Ebavere kolab draspidi,
sellega voib noustuda. ,Sandi“ etii-
moloogiaga on Kniipffer aga pigem
valeteel; usutavasti tuleb ,sant” siiski
sonast sanctus ja seega voiks tegu olla
»piiha metsaga“ voi santide (kerjuste,
kerjusmunkade) metsaga. Tema
hiipoteesiga sobib muidugi hésti
seegi. Punkt Ebavere kasuks.
Viiendaks, mée kohta leidub palju
rahvajutte, mis radgivad méie sees
peituvast linnast. See vastab tdele,



Ebavere mdgi, vaade Vao poolt

parimust on talletanud ka Matthias
Johann Eisen, ihe ndite leiab
Vikipeediastki. Kuuendaks, Ebavere
méelt olevat veel hiljaaegu viikseid
ohvriande leitud. Selles pole pohjust
kahelda, kuid erilist kaalul sellel ei ole,
sest ohvripaiku oli Kniipfferi ajal veel
palju. Eestis leidub isegi praegu mui-
nasaegseid piihapaiku, kus ohvrite
toomine pole kunagi téiesti lakanud.
Seitsmendaks, Ebavere jdi preestri-
tele oletatavasti tee peale. Seda puu-
dutasime eespool: teele vais jadda nii
Ebavere kui ka Emumaégi.

Mis jadb alles? Mitte kuigi palju.
Koik Knupfferi ajaloolised argu-
mendid langevad dra, alles jadvad
need, mis toetuvad rahvapédrimuse-
le ja tunnistavad, et Ebavere mégi
oli tilimalt téendoliselt muinasaegne
pithapaik. Paraku ei saa vilistada, et
osa pédrimust on juba sekundaarne,
st tekkinud kirjanduse mojul. Voi et
Kniipfferi rajatud renomee aitas too-
nasel parimusel paremini elus piisi-

da. Mis puutub sellesse, et Tarapita
siinnimégi asus Virumaa ,rajamail®,
in confinio Vironie, siis siin voib kan-
didaate vordseks pidada. 13. sajandil
oli Jarvamaa ja Virumaa piir Ebavere
maiele ilmselt veel lihemal kui prae-
gu, Emumégi nédeb aga vilja nagu
imposantne piirikindlus, milles iga
Tartu poolt tulija voib ise veenduda.
Ja lopuks jaab rahvapérimus, mida
on Emumie ja selle iimbruse kohta
kokkuvottes rohkemgi kui Ebavere
maée kohta.

Kas Kniipffer Viike-Maarja pasto-
rina ei tundnud mitte kiusatust rek-
laamida ,oma“ maige, eelistades seda
naaberkihelkonda (Simuna) jdévale
voistlejale? Samuti on loogiline, et ta
Viike-Maarja pastorina lihtsalt tun-
dis Ebavere mie kohta kdivat péri-
must paremini kui Emumaéega seotut.

Ent niiiid iiks asjaolu, mis Emumae-
hiipoteesile vastu kaib. Nimelt kuu-
lus Emumaie imbrus Pudiviru (pool)-
kihelkonda, aga Pudiviru olid 1220.

aastal Henrik ja Peetrus Kaikewalde
juba ristinud [4: XXIV, 1]. Kui pithaks
miéeks pidada Emumige, siis tekib
kiisimus, miks Henrik mdest konel-
des ei maini, et on seal kandis juba
kédinud.

Paul Johansen on siindmuste kiigu
kohta esitanud detailse versiooni
[4], mille kohaselt Taani hindamis-
raamatus esitatud Pudiviru kilade
loend, kaasa arvatud jérjekord, kajas-
tab nimelt Henriku ja Peetruse tee-
konda. Taanlased lihtsalt konfiskee-
risid nende ristimisaruande ja lisa-
sid selle oma hindamisraamatusse.
Johanseni jargi hakkasid preestrid
tulema Vaigast Kardest, tdpsemalt
Ripuka Punaméelt, mis on krooni-
kas kirjas kui Riole, kuhu vaigala-
sed olid Henriku teatel kokku kut-
sutud. Sealt jouti koigepealt Vigeva
timbrusse, esimene kiila Selli, seejérel
Villakverre ja Emumadele, siis mindi
lahku, taaskohtuti Suur-Tammikul ja
1opetati Kat(ku)kiilas ehk tulevases
Simunas.
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® Simuna

Rakke @

Reastvere

Ripuka ®

Jégeva
(4

Lati Henriku ja
Peetrus Kaikewalde
kaks voimalikku marsruuti
1220. aasta kevadel

Koik klapib lausa ideaalselt, kaasa
arvatud see, et veidi hiljem Henriku ja
Theoderichi ristitud kolm kiila asusid
koigi eelduste kohaselt Viike-Maarja
lahedal ja pitha maégi oli jérelikult
ikkagi Ebavere mégi.

Johanseni konstruktsioonis logi-
seb pisut vaid iiks detail, nimelt jatab
Henriku tekst mulje, nagu oleksid
Henrik ja Peetrus kohtunud iiksnes
Pudiviru kiilade esindajatega, mitte
ei kdinud kilasid ise labi. Kui nii,
siis ei pea me arvama, et nad joud-
sid Pudivirru Selli kaudu, vaid véisid
tulla ka hoopis idapoolsemat teed
mooda Sadala kaudu ja kohtumi-
ne Pudiviru kiillavanematega ja pea-
vanem Tabelinusega vois sel juhul
toimuda hoopis Simunas. See pidi
olema mingis mottes keskne koht,
muidu poleks sinna peagi kirikut
rajatud.

Kui nonda, ei olnud Henrik siiski
Emuméel kdinud, vaid seda iiksnes
eemalt ndinud; teiseks tuleks Riolet
samastada pigem kas Roelaga Voorel
voi vdikese Reastverega Sadala juures.
Johanseni hiipoteesi kasuks kone-
leb kil toik, et killad on nimestikus
toepoolest sellises jérjekorras, nagu
voinuks neid ldbida Kérde poolt
saabunud ristija, aga kas see ristija oli
ikka Henrik ja kas Taani hindamisraa-
matu nimestik tildse asjasse puutub,
jaab toestuseta.

Asi on selles, et koige kaugemast
kiilast, st Sellist, voisid alustada
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Pudiviru kilad tanapaevasel kaardil

ristimist ka taanlased ise. Olukorras,
kus oli karta voistlejaid, olnuks see
isegi loogiline: minna koigepealt
piirimaile ja hakata sealt n-6 kodu
poole tagasi liikuma. Révala laa-
nepiiril toimunud ristimine, mille
puhul kuni 1220. aasta augustini
vois voistlejatena karta rootslasi,
ndib olevat kdinud just nii: koige-
pealt saadeti preestrid kiiruga koige
kaugematesse kiiladesse, kust nad
jark-jargult Tallinna poole tagasi
hakkasid tulema (ristimiskdigud E1
ja F); ristimiskdigul H1 liiguti aga
mooda nn Padise maanteed haka-
tuseks pikalt piki piiri, seda otsekui
maha markides [7].

Kokkuvottes jaab kiisimus lahti-
seks. Kniipfferi argumendid on suu-

resti lagunenud, Johanseni omad kiill
pusivad, kuid neid voib lahti motesta-
da ka teisiti. Lati Henrik ei pruukinud
Emumaéele sattuda mitte juba koos
Peetrusega, vaid alles hiljem koos
Theoderichiga.

Kui mingi seniteadmata allikas 16p-
likult toestaks, et Liti Henrik kone-
les teise ristimiskdigu juures just
Emumaiest, ei pooraks see Eesti aja-
looteadust veel pea peale ega kaotaks
Ebavere mée salapdra ega tdhtsust.
Kuid huvitav oleks selline teadmine
kahtlemata. Emumaégi sobib suure-
péraselt paigaks, kust voiks startida
moni lendav jumal. Kas muistne kos-
modroom? Seda palun tungivalt votta
naljana.

Jaab omaette kiisimuseks, miks
pidi saarlaste jumal siindima kau-
gel Virumaa ddremail ja miks ta pidi
Saaremaale just lendama. Sellegi
kohta on esitatud péris fantastilisi
hiipoteese kuni Kaali meteoriidini
vélja. Aga see on eraldi teema.

Autor tdnab abi ja néu eest Priit Raud-
kivi, Tonno Jonuksit, Jaan Unduskit,
Heiki Valku ja Eerik Leibakut.
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