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Muistne tee viib tdnagi Padiselt Jalasele. Teeline on jdudnud Mdrjamaa valla piirile

Padise
maantee

ja RaikkUla valitsus 4

Kui muinasajal viis tee labi Jalase kila Padisele, siis kust? VOi
kui Padiselt, siis kuhu? Kui maantee Uhes otsas oli Padise,
kust edasi tuli juba meri, ja tee laks Jalase kaudu, siis mis oli
teises otsas? Vaheusutav, et Jalase, mis oma polisusest ja voi-
malikust maoisast hoolimata oli siiski vaid Uks kila paljudest.
Erinevalt Padisest, mis oli muinasaja 16pul, JUri66 aegu ja
kuni kloostri tegevuse 16puni 16. sajandil palju tahtsam koht
ning keskus kui tanapdeval. Kuhu viis Padiselt Jalase poole
kulgenud maantee — eeldusel, et selline tee ikka olemas oli?
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Voi laks tee ikkagi kaugemale?
Lopuks ei ole pohjust péris korvale
heita ka Arvi Paidla hiipoteesi hoo-
pis suurema tdhtsusega ja marksa
vanemast liiklussoonest, mis ei viinud
Padiselt — sedapuhku mitte kloostrist,
vaid idapoolseimast jddvabast sada-
mast Padise joesuus — mitte tiksnes
Jalasele voi Keavasse, vaid Poltsamaa
ja Tartu kaudu koguni Novgorodi.

Usutavasti  kulges see pea-
tee Tartust Pihkvasse mooda vett,
sest veetee oli tunduvalt tohusam.
Maanteelt veeteele siirdumine tahen-
das kaupade tmberlaadimist, kuid
veovahendeid vahetas kaup pikal tee-
konnal nagunii, siit ka laokohtade
tahtsus ja hansalinnade ditseng kesk-
ajal. Tédhelepanu vaérib ka Paidla ole-
tus, et Varbola pole rajatud mitte voi-
mukeskusena, sest see ei klapi kuidagi
maalinna asukohaga maastikul, vaid
oli hoopis turvaline peatuspaik kau-
bavooridele [6].



Paidla viitel asub Varbola umbes
pdevateekonna kaugusel
mis kolab usutavalt. Véimukeskuse
aspekti pole pohjust téiesti korva-
le heita, kuid tosiasjaks jadb, et kau-
bandus on enam-vihem sama vana
kui inimkond ja kauplejad vajasid
oma teel n-6 postijaamu. Kaup ldbis
kiill pikemaid vahemaid kui kauple-
jad, ent ka inimeste liikumisulatust
ei tasu alahinnata, selle eest hoia-
tab juba sdjasalkade dokumentee-
ritud liikumise lai haare. Teekonna,
mille vois labida s6jamees, vois lébi-
da ka kaupmees, kui teel oli piisa-
valt ,kindlaid linnu ja varjupaiku®
Soja korral on maanteid kontrollivad
kindlustused ja positsioonid esime-
sed, mille parast verd valada, nii oli
see veel Vabadussojaski.

See asjaolu selgitaks, miks arvas
Kiievi suurviirst ja Novgorodi viirst,
Jaroslav Targa ja Rootsi kuningatiitre
poeg Izjaslav 1054. aastal tarvilikuks
tungida oma vigedega justnimelt
Keavale. Me ei tea, kust tema vigi
teekonda alustas, kas Novgorodist voi
tollal venelaste kies olnud Tartust.
Ilmselt siiski Novgorodist ja seda
enam sunnib sihtpunkt kulmu ker-
gitama.

Nii asjaarmastajad kui ka profes-
sionaalid on oletanud, et Varbola raja-
ti Keava havitamise jarel [5] ja selle
tottu [3]. See oleks tugev argument
hiipoteesi kasuks, mille jargi nii Keava
kui ka Varbola poéhiroll oli kontrolli-
da olulist kaubateed. Hiipotees saaks
kovasti tuge, kui donnestuks toestada,
et Keava hdvitamise ja Varbola raja-
mise vahel on seos, kuid paraku ei ole
see arheoloogilise ainese pohjal kuigi
toendoline. Samuti see, et dnneliku
juhuse tottu tuleb ilmsiks moni seni-
tundmatu kirjalik allikas, kus siind-
muste kaik ja pohjused otsesonu kir-
jas on.

Keava kiill taastati hiljem ja osales
ndhtavasti ka muistses vabadusvoit-
luses, ehkki Lati Henrik ei ole teda
nimepidi maininud.

Ent voime sellegipoolest mangi-
da laest voetud hiipoteesiga, et har-
julased tegid kunagi enne 1054. aas-
tat sama vea, millega said poolteist
sajandit hiljem hakkama ugandla-
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sed, nimelt ro6visid kaubavoori. Kui
ugandlased kiivitasid nii tahtmatult
muistse vabadusvoitluse, siis har-
julased tombasid endale kaela nov-
gorodlaste kiattemaksu. Muidugi vois
novgorodlasi sama hésti vihasta-
da pelgalt tosiasi, et valitsedes kiill
Tartut, ei valitsenud nad veel kogu
teed jdavaba mereni. Véljapdds mere-
le on Vene valitsejaid lummanud
Vene riikluse siinnist saadik. Ilmselt
pohjusel, et Vene riikluse juured on
Skandinaavias. Vene viirstid ei soo-
vinud mingil juhul olla &ra ldigatud
Ladnemerest.

Séja korral
99 on maanteid
kontrollivad

kindlustused ja positsioonid
esimesed, mille parast verd
valada.

Muide, linnustel vois olla veel tiks
otstarve, mida uurijad ei ole siia-
ni eriti rohutanud, kuid mis kerkis
siinses kirjutises kaudselt iiles juba
Kuusikul asuva keskaegse ehitise
puhul. Nimelt voisid muinasaegsed-
ki linnused olla muu kérval hiiglas-
likud aidad, kus teatud piirkonna/
kogukonna liikmed hoidsid mingit
osa oma varandusest. Ajajargul, mil
maale voisid tisna ootamatult tuisa-
ta leedu voi vene ratsanikud, ei olnud
ilmselt koige targem hoida kogu oma
maist vara puust aidas eluhoone vas-
tas, kuid puuduvad andmed ka kapi-

taalsemate maa-aluste panipaikade
kohta.

Miks mitte pidada linnust sel-
liseks thispanipaigaks, kus hoida
tekstiile, ehteid, vilja, voéib-olla
koguni hobedat? Sellele néik-
se vihjavat mitmed episoodid Lati
Henriku kroonikast, nditeks kirjel-
dus Lohu linnuse piiramise kohta
1224. aastal: ,Vahepeal saatsid saks-
lased moningaid oma soOjaviest
kolme teise vidiksema timbruskon-
nas asuva linnuse juurde, dhvarda-
des neid sdjaga [---] Ja need kolm
timbruskonnas asuvat linnust and-
sid end riialaste kitte, saates neile
selsamal sojakidigul makse ja dige
palju vaipu“ [1]. Kust need vai-
bad voeti, ei ole otsesdonu oeldud,
kuid végisi tekib mulje, et neid ei
mindud kiiladest kokku koguma,
vaid need olid juba linnuses. Samuti
need hobedakogused, mille vene-
lased piiratavatelt Eesti linnustelt
korduvalt vélja noudsid. Kui nii, siis
lisanduks voimukeskuse ja turvalise
peatuspaiga ning miks mitte ka tol-
lipunkti funktsioonile veel aida voi
panga funktsioon.

Nii voi teisiti, venelased valluta-
sid ja purustasid Keava linnuse ning
tllimalt toendoliselt muutsid aher-
varemeiks ka ldahitimbruse joukad
kiilad. See annaks tihe voimaliku
seletuse, miks Varbola rajati véga
horedalt asustatud piirkonda: et voi-
maliku konflikti korral mitte tom-
mata hidda kaela ldhedalasuvatele
kiiladele. Ja voib-olla vorsub siit ka
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iiks seletus, miks Liti Henrik kasu-
tab mitmel korral nimetust ,,varbola-
sed” koigi harjumaalaste kohta, eriti
selgelt niiteks peatikis XXVII, 3.
Selline sdnakasutus viitab maakond-
likule thistritusele, maakonna tihi-
sele varakambrile-tollipunktile oluli-
se maantee aares.

Tagasi Jiirioo juurde. Raske on hoi-
duda oletusest, et nii Jalasel, Kuusikul,
Kabalas kui ka Raikkiilas olid Jiirioo
ilestousu ajaks olemas juba moisad —
ehkki kirjalik toend, ja seegi kaudne,
on iiksnes Jalase kohta — ja et selline
suhteliselt tihe moisavork toi kaasa
kogu piirkonna aktiivse osaluse iiles-
tousus. Ent Tallinnast idas ja kagus,
Juri Gimbruses, oli dokumentaalselt
toestatud moisaid marksa tihedamalt,
mis on inspireerinud uurijaid vastu-
haku ldtet otsima just sealt. Ilmselt ei
saa me kunagi teada, kes oli ja milli-
ses kiilas elas see mees, kelle peas esi-
mesena vottis konkreetse kuju selle
jarjekordse, kuid varasematest mark-
sa voimsama vastuhaku idee. Siiski
on igati loogiline eeldada, et mote sai
alguse sealt, kus iilekohus oli koige
suurem, see tahendab Tallinna alt.
Sellest lahtudes voib oletada, et iiles-
tousuga tehti ka algust just seal.
Oeldu kasuks raagib muu hulgas
jargmine arutlus: kui iilestousu mar-
gutuli oleks siittinud néiteks Rapla
iimbruses, oleks Jiri kihelkonna mois-
nikud ndinud léhenevat tulekuma ja
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joudnud Tallinna pageda. Voéib-olla
oleks Tallinnas suudetud siis ka mingit
vastulooki orgniseerida. Kuid Tallinna
pagenuist kroonik juttu ei tee, vihe-
malt mitte otsesonu. Kaudselt voib
sellele viidata krooniku teade, et Taani
kuninga voimukandjad Tallinna linnu-
ses kurtsid naiste, laste ja kogu oma
varanduse kaotuse iile [2].

Kull aga on juttu onnetutest, kes
labi 66 alasti ja paljajalu Paidesse
joudsid. Jutt voib olla neist, keda
hoiatas tulekuma, mis ldhenes hoopis
Tallinna poolt. Niisiis pole pohjust
lahti 6elda Sulev Vahtre oletusest, et
margutuli stiidati pigem Tallinna all
kui Raikkiilas Paka méel. Miks mitte
naiteks Sahal [8]. Tonu Raid on mér-
kinud, et Tallinna timbruses on teisi-
gi enam-vihem sama korgeid kohti,
kust nahtavus kaugele on véga hea,
nditeks Viimsi, Harku, Rannaméisa.
Need tiilestousu teadaoleva logistika-
ga siiski nii hésti ei sobi.

Kuid iilestous tuli enne seda ka
kavandada ja tlestousu kiigus tuli
tegevust juhtida, ning siin tuleb
moelda sidepidamisvéimalustele.
Eriti kui meenutada, et Harjumaal
ei loppenud vastuhakk kaugelt-
ki 1343. aasta kevadel, vaid alles
hilissiigisel. Ulestdusnutel oli parast
Lasnamadel saadud ja krooniku poolt
ilmselt liialdatud kaotust tervelt
pool aastat aega priipolve pidada,
seda pealegi olukorras, kus juulist
saadik olid voorvoimust vabad ka

saarlased. Voimalik, et tol suvel ei
kontrollinud Saare-Ldédne piiskop
ega ordu praktiliselt ka Lddnemaad,
ehkki Haapsalu oli piiramisest
vabastatud. Harjus kindlustasid
eestlased krooniku teate kohaselt
kaht linnust (siinkohal polegi eriti
oluline, milliseid) ja kindlasti peeti
nii isekeskis kui ka saarlaste ja miks
mitte ldédnlastega nou, kuidas edas-
pidi toimida. Initsiatiiv oli kaotatud,
rootslased appitulekust loobunud,
sest eestlastel polnud neile enam
Tallinna pakkuda. Kuid tlestous-
nud voisid loota, et kui nad suuda-
vad piisavalt hidsti kindlustuda, on
Taani voi ordu sunnitud kujunenud
olukorda kasvoi osaliselt tunnusta-
ma. Et see nii ei ldinud, teame alles
tagantjarele.

Vaatame taas kaarti. Oletame, et
tillestousu pohipiirkond oli Tallinnast
itta ja kagusse jadv ala, méargime kaar-
dile Lohu ja Varbola linnuse, Padise
kloostri, Lédnemaa ja Saaremaa.
Kui otsida kohta, mis asuks Lohult
ja Varbolast vordsel kaugusel ning
oleks nendega otseteega ithendatud,
siis oleks see Rapla voi selle ldhi-
timbrus, kaasa arvatud Raikkiila. Siit
viis tee Lohu kaudu otse Tallinna
alla, thendus Jiri ja Joeldhtmega oli
samuti hea, teine tee viis Varbolasse,
kolmas Keilasse (mille imbrus vois
ilestousus samuti olulist rolli méan-
gida), neljas Mairjamaa ja Koluvere
kaudu Saaremaale ning Haapsallu.
Kui oletada, et Ladnemaa oli vahe-
malt Maérjamaalt Virtsuni samuti
ajutiselt voorvoimust vaba, siis moo-
dustub katkematu vastuhakuvoond,
mis sirutus Saaremaalt Tallinna kiilje
alla. Jargides Bartholomaus Hoeneke
sonakasutust, voiks koguni 6elda, et
seal kehtis eestlaste valitsus (regi-
mente), kui see ei kolaks taluma-
tult rahvusromantiliselt, mida prae-
gu kindlustunud paradigmas tuleb
viltida nagu tuld.

Ning moistagi padses Raikkiilast ja
Raplast ka Padise kloostri juurde, mil-
lega Raikkiila-Kabala-Kuusiku-Rapla
meestel voisid olla omad arved ning
tee hésti tuttav. Kokkuvottes hakkab
kangastuma voimalus, et Jiirioo iles-



tousu avaetapi sojaline raskuspunkt
vois killl asuda Tallinna tmbruses,
kuid tlestousnute ,valitsus“ kindlus-
tas ennast louna pool, kolmnurgas
Varbola-Raikkiila-Lohu.

Jaab tle kiisida, miks tlestousu
margutuli tol 23. aprilli 661 1343
tildse loitma 16i. Kisimus véljub
kill teedevorgu ja sealhulgas Padise
maantee problemaatika raamest, aga
pole ka lausa korvaline. Uldiselt pee-
takse peapohjuseks moisate raja-
mist parimatele talumaadele ehk
maade moisastamist, mida tuli ette
veel 19. sajandilgi. Ja nonda nagu
19. sajandil, nii aeti talupojad ka 13.
ja 14. sajandil kusagile daremaale,
sooserva, kus nad pidid endale uued
hooned ehitama voi endised koha-
le vedama, nagu see on palkhoo-
nete korral véimalik, ja uued pol-
lud raadama. Samal ajal kerkis otse
minemaaetute silme all nende pdli-
sesse elupaika maois.

See oli ka omaaegse o6iguskor-
ra jargi vagivald ja seadusrikkumi-
ne. Urikuis margitakse, et vasallid
on talumaade omastamise huvides
talupoegi dhvardanud, lasknud neid
labi peksta, monikord kuuldavasti
ka veennud voi dra ostnud [8: 35].
Mis puutub Padise kloostrisse, siis
rahvasuu ei mileta ,valgeid vendi®
paha sonaga, pigem neutraalselt,
kuid Hoeneke kroonikas on eestlaste
kuningate suhu pandud siiski stinge
konstateering, et ,oli neilgi oma stiii”.
Sulev Vahtre on oletanud, et vihe-
malt oma maavaldustes vois kloos-
ter olla samasugune rohuja kui Taani
ja Saare-Ladne piiskopi vasallid, ning
tilestousnud otsustasid havitada selle
tilekohtu allika [8: 53].

On siiski iiks asjaolu, mis 6elduga
hésti ei klapi. Suvel liitusid iilestou-
suga ka saarlased, aga Saaremaale
moisaid tollal veel ei rajatud; polnud
seal ka kloostreid. Samuti puuduvad
kirjalikud teated moisate rajamise
ja hdvitamise kohta Ladnemaal. Me
voime midagi sellist iiksnes oleta-
da keskaegsete viikelinnuste poh-
jal, kuid need voivad olla rajatud ka
pdrast tlestousu. Jarelikult oli kiisi-
mus pohimottelisem ja laiem ning
meil ei maksa alahinnata toonaste

eestlaste suure pildi ndgemise voi-
met ega oOiglustunnet. Vabadus on
ithtaegu abstraktne ja viga konkreet-
ne moiste, raske on ndidata piiri, kus
iiks teiseks tile laheb.

Harjulastele tehti vabaduse kaotus
selgeks viga otseselt ja julmalt moi-
sastamisega, kuid toimuvat moistsid
suurepdraselt ka ladnlased ja saarla-
sed ning ilmselt koik teisedki eest-
lased. Vabadusvoitluse jarel tek-
kis olukord, kus maa ei kuulunud
enam maa vahetuile asukaile, vaid
oli olemas maaharra, kellele tuli maa
kasutamise eest mingil viisil maks-
ta. Maahidrradeks voib pidada ordut
ja piiskoppe, ehkki teoreetiliselt olid
nemadki veel kdrgema maaharra (tiit-

jarel tekkis

99 olukord, kus maa

ei kuulunud enam maa
vahetuile asukaile, vaid oli
olemas maaharra, kellele tuli
maa kasutamise eest mingil
viisil maksta.

Vabadusvoitluse

li jargi Saksa kuninga) vasallid; Taani
kuningal sellist alluvust enam polnud.
Isegi kui koormised olid tollal veel
viikesed, ei saanud néiteks saarlastegi
korvu paitada jarjekordses alistumis-
lepingus sisalduv toik, et maa kuulub
niiid maahérrale.

Tosi, koormisi oli ennegi kantud,
teisiti ei saa seletada soosildade ja
maalinnade olemasolu, kusjuures on
voimalik, et koormiste suurust arves-
tati juba pronksiajast saadik maksus-
tussubjektile — talu, killa — kuuluva
haritava maa suuruse jirgi; muinas-
aja lopu puhul voib selles tisna kindel
olla [4]. Kuid niiiid tuli maksta teistel
alustel, maa ei olnud enam péris oma,
ja see vdis olla saarlaste motiiv. Sellele
vois lisanduda toik, et Hansa Liidu
kindlustumine Eestis ja Létis jattis
saarlased ilma tulusast kaugkauban-
dusest, kui vaikida delikaatselt nende
varasemast kombest votta ette ro6v-
kéike, mis neil niitidd samuti enam voi-
malik ei olnud [7].

Harjulased olid voib-olla vihem
noudlikud - voi siis realistlikumad,

kui nad just ei kavaldanud —, kinni-
tades krooniku andmeil ordumeist-
rile, et tahavad teda oma korge-
ma valitsejana tunnistada, ent tema
korval ei sallivat tihtki vasalli ega
junkrut.

Jurio6 ulestousu voib pidada
muistse vabadusvoitluse epiloogiks,
nagu seda ongi enamasti tehtud, noo-
rem riimkroonika ja paljud teised
allikad kinnitavad sellist hinnangut
endiselt. Jargmised sajandid on iiles-
tousu kill elavast malust kustutanud,
kuid jddnud on mélestuste maélestu-
sed. Niiteks Sojamée nimi. Voib-olla
tohib selle korvale — hésti ettevaatli-
kult ja oletamisi — asetada ka Jalase
kiila labiva ,Padise maantee®.

Siinne kirjutis ei ole kantud soovist
teavitada avalikkust mingist rabavast
avastusest, uudsest mottearendusest
voi jarjekordsest purustatud miitidist.
Eelnevaga ei piiiita midagi kummu-
tada. Koigest osutada voimalusele, et
meie umber — maastikul, looduses,
poldudel, soodes — leidub ehk tummi
tunnistajaid, kes on siiani vaikinud,
kuid keda saab veel konelema panna.
Maastik ja eriti teed voivad olla viga
konekad ja ehkki ajaloolased on sel-
lest asjaolust ammu teadlikud, seisab
nende laiem kasutamine ajalooallikai-
na voib-olla alles ees. m
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